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PROCESSO N.°: 2010.29.08992-01

REQUERENTE: Idelmar Oliveira Chaves de Carvalho

REQUERIDO: Comissiao Nacional de Exame de Ordem.

ASSUNTO: Revisdao da Prova Pratico-Profissional do Exame de Ordem 2010.1 -
Direito do Trabalho - Nota 5,80.

ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
INEXISTENTE. ESCOAMENTO  PREVIO DA  VIA
ADMINISTRATIVA. VEDACAO EDITALICIA A PRESENTE
IRRESIGNACAO. NAO CONHECIMENTO.

- A Comissao Nacional de Exame de Ordem ndo pode apreciar
recurso ndo previsto em edital ou no Provimento 136/2009.

ADMINISTRATIVO. DIREITO DE PETICAO. PREVISAO
LEGAL. RESOLUCAO 11/2010. LIMITACAO A ERRO
MATERIAL. DISCREPANCIA. EXISTENCIA. EXTIRPACAO
DO ERRO. MAJORACAO DA NOTA.

- A Resolugao n° 11/2010 possibilita sanar,
EXCLUSIVAMENTE, a existéncia de erro material quando
constatado erro, omissdao ou divergéncia entre os pontos
previstos na planilha de resposta e aqueles atribuidos a resposta
encontrada no caderno de prova, ocasionando erro de somatoria.
- A Comissao Nacional do Exame de Ordem ndo pode substituir
o critério subjetivo de banca examinadora.

Vistos, etc...

O requerente prestou a segunda fase do Exame de Ordem 2010.1,
alcancando 5,80 pontos, sendo eliminado do certame. Protocolou requerimento na
Seccional-OAB/CE com fundamento na Resolucao n.° 11/2010, solicitando a revisao
da prova prético-profissional em Direito do Trabalho. O requerente alega, em suas
razdes, discrepancia no critério de correcdo. Ao final, requer a majoracdo da nota
obtida na prova pratico-profissional e conseqiiente aprovagao no Exame de Ordem

2010.1.
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A Comissao de Estagio e Exame de Ordem da Seccional OAB/CE
considerou a possibilidade de haver indicios de erro material na correcao da prova do

requerente, vindo a esta Comissao Nacional de Exame de Ordem, nos termos do § 2°

do art. 1.° da Resolucgao n.° 11/2010.
E o relatorio.

A Comissao Nacional de Exame de Ordem - CNEOR estd limitada
apenas a verificar a existéncia de erro material decorrente da discrepancia entre a
planilha de correcao e a resposta dada pelo candidato; ante a inexisténcia de recurso
proprio para a Comissdao Nacional de Exame de Ordem, impossivel se torna conhecer

da saplica como recurso.

Todavia, procedo a andlise, ante o direito constitucional de peticdo e
nos estritos termos da interpretacdo dada pela CNEOR ao § 2.° do art. 1.° da Resolucédo

n.° 11/2010, in verbis:

EMENTA - A DISCREPANCIA NA PLANILHA DE
CORRECAO QUE AUTORIZA A REMESSA
FUNDAMENTADA DOS CASOS EXISTENTES A COMISSAO
NACIONAL DO EXAME DE ORDEM REFERIDA NA
RESOLUCAO N° 11/2010 DA DIRETORIA DO CONSELHO
FEDERAL DA OAB E AQUELA VISIVEL E EVIDENTE, QUE
NAO DECORRE DE INTERPRETACAO DO CONTEUDO DA
PROVA. E EXPLICITA, COMO POR EXEMPLO: ERRO DE
SOMA DOS PONTOS ATRIBUIDOS AOS QUESITOS DA
PECA E DAS QUESTOES OU AQUELA DECORRENTE DA
NAO ATRIBUICAO DA PONTUACAO, EMBORA
PRESENTE E EXPLICITA A RESPOSTA E SEM IMPLICAR
EM REVISAO DE CONTEUDO. Grifou-se.

Destaque-se que a correcdo da prova préatico-profissional do Exame de
Ordem 2010.2 realizada pelas Bancas examinadora e revisora obedeceu ao disposto no
§ 3.° do artigo 6.° do Provimento n.® 136/2009, de modo que foram observados na

correcdo das respostas ofertadas pelo examinando o dominio do raciocinio juridico -
2
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adequacdo da resposta ao problema; capacidade de interpretacao e exposicado, correcao

gramatical e a técnica profissional demonstrada.

Das argumentacdes do requerente destaco a ocorréncia de
discrepancia com a planilha de correcdo apenas referente ao quesito 2.3 da peca
profissional da prova prético-profissional. Quanto aos demais quesitos, o requerente
nao demonstra qualquer erro material atinente a discrepancia na planilha de corregao,
restringindo-se a questionar o critério subjetivo com que foi procedida a correcao de

sua prova.

O quesito 2.3 da peca exigia “documentos apresentados juntamente
com a defesa: comprovacdao do exercicio da funcio de vendedor externo, sem
sujeicao, portanto, a controle de jornada (0,40) / Improcedéncia do pedido, com base

no art. 62,1, da CLT (0,40)".

O requerente ndo obteve pontuacdo e insurge-se quanto ao
indeferimento do recurso eletronico por entender que apresentou resposta correta com
relacdo a primeira parte do quesito: “(...) o0 quesito em destaque buscava do candidato
que fizesse referéncia a documentos apresentados juntamente com a defesa,
comprovando o exercicio da func¢ao, o que foi realizado pelo candidato, uma vez que
o0 mesmo fez mencao ao contrato de trabalho em anexo. Além disso, o candidato
expressou textualmente que o reclamante nao esta sujeito a limite de horas devido a
peculiaridade de sua fun¢ao. Quanto a improcedéncia do pedido do reclamante, na
sua peca o examinando também ressaltou este topico. Assim sendo, é inadmissivel

que a banca nao lhe tenha concedido qualquer pontuacao (...).”

A banca revisora indeferiu o pedido, justificando que: “O candidato
deixou de mencionar que estaria apresentando, junto com a defesa, os documentos

que comprovam o exercicio da fun¢ao de vendedor externo, sem sujeicao a controle
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de jornada. A banca nao pode pontuar conclusdes a serem tomadas a partir da prova

do candidato, mas apenas o que estiver expressamente escrito”.

Destarte, ao meu sentir, as argumentacdes do requerente merecem ser
acolhidas em parte quanto ao item em comento, tendo em vista que, confrontando as
respostas apresentadas pelo requerente a fl. 57 com o espelho da avaliagao (fl. 51),
constata-se que houve discrepancia no critério de correcdo, considerando que o
requerente apresentou resposta parcialmente condizente com o exigido pelo referido

quesito, devendo ser atribuida a nota correspondente.

Assim, havendo inconteste erro material, opino que seja atribuida a
nota ao quesito 2.3 da peca da prova pratico-profissional realizada pelo requerente no
importe de 0,40 pontos, totalizando 6,20 pontos como nota final da prova e, por
conseguinte, seja considerado APROVADO nos termos do subitem 4.5.5 do Edital de
Exame de Ordem 2010.1.

E o Parecer.

Brasilia, 11 de abril de 2011.

Walter de Agra Janior

Presidente da Comissao Nacional de Exame de Ordem
Conselheiro Federal (OAB/PB)



