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PROCESSO N.°: 2011.29.08047-01

REQUERENTE: Maelson Juca de Queiroz Fernandes

REQUERIDO: Comissiao Nacional de Exame de Ordem.

ASSUNTO: Revisdao da Prova Pratico-Profissional do Exame de Ordem 2010.1 -
Direito do Trabalho - Nota 4,90.

ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
INEXISTENTE. ESCOAMENTO PREVIO DA  VIA
ADMINISTRATIVA. VEDACAO EDITALICIA A PRESENTE
IRRESIGNACAO. NAO CONHECIMENTO.

- A Comissao Nacional de Exame de Ordem ndo pode apreciar
recurso nao previsto em edital ou no Provimento 136/2009.
ADMINISTRATIVO. DIREITO DE PETICAO. PREVISAO
LEGAL. RESOLUCAO 11/2010. LIMITACAO A ERRO
MATERIAL. DISCREPANCIA. INEXISTENCIA.
MANUTENCAO DA NOTA.

- A Resolugao n° 11/2010 possibilita sanar,
EXCLUSIVAMENTE, a existéncia de erro material quando
constatado erro, omissdo ou divergéncia entre os pontos
previstos na planilha de resposta e aqueles atribuidos a resposta
encontrada no caderno de prova, ocasionando erro de somatoria.
- A Comissao Nacional do Exame de Ordem ndo pode substituir
o critério subjetivo da banca examinadora.

Vistos, etc ...

O requerente prestou a segunda fase do Exame de Ordem 2010.1,
alcancando 4,90 pontos, sendo eliminado do certame. Protocolou requerimento na
Seccional/OAB-CE, solicitando a revisdao da prova prético-profissional em Direito do
Trabalho, sob a alegacdo de erro material e violacdo ao principio da isonomia. Ao final,
requer a majoracdo da nota obtida na prova pratico-profissional e conseqiiente

aprovagao no Exame de Ordem 2010.1.

A Comissao de Estagio e Exame de Ordem da Seccional OAB/CE
considerou a possibilidade de haver indicios de erro material na correcao da prova do
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requerente, vindo a esta Comissao Nacional de Exame de Ordem, nos termos do § 2.°

do art. 1.° da Resolucao n.° 11/2010.
E o relatorio.

Tendo em vista o disposto no art. 16 do Provimento 136/2009 e no
item 5.12 do Edital do Exame de Ordem n.® 2010.1, as decisdes proferidas pela Banca

Revisora quanto aos recursos interpostos sio IRRECORRIVEIS.

Ante a inexisténcia de recurso préprio para a Comissdo Nacional de
Exame de Ordem, impossivel se torna conhecer da stuplica como recurso. Todavia,
ante o direito constitucional de peticdo e nos estritos termos do § 2.° do art. 1.° da
Resolugao n.° 11/2010, expedida pela Diretoria do Conselho Federal da OAB, fica esta
Comissao limitada a verificar apenas a existéncia de erro material decorrente da

discrepéncia entre a planilha de corregao e a resposta dada pelo candidato.

Procedo a anélise, portanto, nos estritos termos da interpretacdo dada

pela CNEOR ao § 2.° do art. 1.° da Resolugao n.° 11/2010, in verbis:

EMENTA - A DISCREPANCIA NA PLANILHA DE
CORRECAO QUE AUTORIZA A REMESSA
FUNDAMENTADA DOS CASOS EXISTENTES A COMISSAO
NACIONAL DO EXAME DE ORDEM REFERIDA NA
RESOLUCAO N° 11/2010 DA DIRETORIA DO CONSELHO
FEDERAL DA OAB E AQUELA VISIVEL E EVIDENTE, QUE
NAO DECORRE DE INTERPRETACAO DO CONTEUDO DA
PROVA. E EXPLICITA, COMO POR EXEMPLO: ERRO DE
SOMA DOS PONTOS ATRIBUIDOS AOS QUESITOS DA
PECA E DAS QUESTOES OU AQUELA DECORRENTE DA
NAO ATRIBUICAO DA PONTUACAO, EMBORA
PRESENTE E EXPLICITA A RESPOSTA E SEM IMPLICAR
EM REVISAO DE CONTEUDO. Grifou-se.

O requerente alega, em suas razdes, erro e violacdo ao principio da

isonomia na correcdo do quesito 2.5 da peca profissional em Direito do Trabalho que
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exigia “fundamentacdo complementar acerca da licitude dos descontos verificados

em face das multas de transito (CLT, art. 8° paragrafo tinico)”.

Verifico que nao houve citacdo do art. 8.° pardgrafo tnico da CLT,
tampouco fundamentagdo complementar sustentada na aplicabilidade dos artigos 186
e 927 do Codigo Civil de forma subsididria naquilo em que nao for incompativel com a
legislacdo trabalhista. O examinando ndo mencionou em sua peca profissional a

legislacao exigida; por conseguinte, ndo obteve a pontuagdo correspondente.

Trata-se, ap6s andlise das pecas paradigmas, de critério subjetivo da
Banca Examinadora ao avaliar o contexto argumentativo exposto pelos examinandos

na andlise do caso concreto e respectiva subsuncao a legislacao.

No caso vertente, o inconformismo do requerente ndo demonstra
qualquer erro material atinente a discrepancia na planilha de correcao, restringindo-se

a questionar o critério de correcdo da prova e a reivindicar a recorrecdo de sua prova.

Diante do exposto, ante a irrecorribilidade da decisdao lancada pela
Banca Revisora e da inexisténcia de erro material, mister se faz indeferir o pedido

interposto ante a auséncia de previsdo legal.

E o Parecer.

Brasilia, 11 de abril de 2011.
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Walter de Agra Janior
Presidente da Comissdo Nacional de Exame de Ordem
Conselheiro Federal (OAB/PB)



